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вати при плануванні військових дій, розміщенні різних 
типів військових об'єктів і комунікацій, використанні сис-
тем наведення та ведення вогню тощо. 

Висновки з даного дослідження та перспективи 
подальших досліджень. Класичним поняттям загаль-
ної геоморфології щодо предмета її дослідження – 
морфолого-морфометричним характеристикам, генези-
су рельєфу, віку та динаміці рельєфу – притаманні ви-
разні ознаки белігеративного змісту, що належним чи-
ном мають бути врахованими при військово-географіч-
них дослідженнях як традиційних, так і новітніх засобів 
ведення бойових дій на різних у геоморфологічному 
відношенні театрах військової діяльності. При аналізі та 
оцінюванні таких ознак з військовою метою белігерати-
вні риси рельєфу земної поверхні мають перспективу 
бути оперативно дослідженими засобами геоморфоло-
гічних і геоінформаційних технологій та сучасними ме-
тодами дистанційного зондування Землі. Отримані дані 
даватимуть повнішу уяву про захисний потенціал рель-
єфу та ризики, створювані ним і геоморфологічними 
процесами для військових об'єктів і комунікацій. Вони 
повинні враховуватися при плануванні та реалізації 
військової стратегії держави, вирішенні тактичних та 
оперативних задач.  
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БЕЛЛИГЕРАТИВНЫЕ СВОЙСТВА РЕЛЬЕФА 
 

Охарактеризована роль рельефа земной поверхности, его показателей и характеристик как факторов, существенно влияющих 
на размещение и функционирование военных объектов, ведение наступательных и оборонительных военных действий. Обоснована 
целесообразность использования геоморфологических методов, геоинформационных технологий и данных дистанционного зонди-
рования Земли при оценке беллигеративного потенциала рельефа и создаваемых им и геоморфологическими процессами угроз и рис-
ков для военной инфраструктуры и деятельности. 
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BELLIGERATIVE PROPERTIES OF RELIEF  
 

The role of the Earth's surface topography and its performance characteristics as the factors that affect significantly the placement and 
operation of military facilities, conducting offensive and defensive warfare have been described. The expediency of using geomorphological 
methods, GIS and remote sensing data in the evaluation of potential belligerative relief and it creation, and geomorphological processes, threats 
and risks to infrastructure and military activities have been reviewed. 
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ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ СИЛАМИ ТОПОГРАФІЧНОЇ СЛУЖБИ  
В ОПЕРАЦІЇ НА ПІДСТАВІ СИНТЕЗУ УПРАВЛЯЮЧОЇ ЧАСТИНИ 

СИСТЕМИ ТОПОГЕОДЕЗИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
 

У статті представлено алгоритм оперативного управління топогеодезичним забезпеченням військ (сил) 
в операції, який враховує оптимальний рівень децентралізації управління з максимальною координацією. 

Ключові слова: топогеодезичне забезпечення, децентралізація, субоптимальна координація, системний ефект, 
декомпозиція. 

 
Постановка проблеми. Аналіз ведення бойових дій 

у локальних війнах і збройних конфліктах останніх деся-
тиліть та участю Збройних Сил України в антитерорис-
тичній операції на сході України показує, що угрупо-

вання військ (сил), у тому числі і сил топографічної 
служби Збройних Сил України, повинні штучно створю-
ватися у відповідності до мети військової операції 
і тому мати оптимально пристосовану до неї структуру 
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[1, 2, 10]. Зрозуміло, що організаційно-штатна структу-
ра сил топографічної служби, яка є незмінною, не 
в повній мірі буде пристосованою до конкретної опера-
ції. Це вимагає визначення складу сил топографічної 
служби оперативного угруповання військ (сил) в опера-
ції, виходячи з конкретних умов її проведення та враху-
вання особливостей управління підрозділами топогра-
фічної служби в оптимальній структурі.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Остан-
нім часом питання визначення оптимального складу 
сил топографічної служби та особливостей організації 
управління підрозділами та частинами топографічної 
служби при виконанні спеціальних завдань розгляда-
лися в ряді наукових досліджень [2,7,10], за окремими 
аспектами їх застосування та в рамках діючих орга-
нізаційно-штатних структур підрозділів топографічної 
служби у складі оперативного угруповання військ (сил). 
У вказаних роботах розглядалися окремі завдання то-
погеодезичного забезпечення штатним складом під-
розділів топографічної служби без визначення доціль-
ного складу підрозділів топографічної служби, який по-
винен формуватися під конкретну операцію опера-
тивного угруповання військ (сил) з урахуванням особ-
ливостей функціонування управляючої частини систе-

ми топогеодезичного забезпечення визначеного складу 
військ в операції.  

Зазначені роботи стали підґрунтям для подальших 
наукових досліджень щодо формування доцільної стру-
ктури системи топогеодезичного забезпечення опера-
тивного угруповання військ (сил) під конкретну опера-
цію, що є найбільш впливовим фактором підвищення 
ефективності роботи системи [4, 8]. Структура форму-
ється складом сил топографічної служби при їх певній 
чисельності, і є оптимальною по критерію максимуму 
цільової ефективності сил. 

Оскільки саме по фактору структури бойового 
складу сил системи топогеодезичного забезпечення 
очікується максимальний приріст ефективності сис-
теми топогеодезичного забезпечення оперативного 
угруповання військ (сил) в операції, метою статті є 
більш детальний розгляд однієї із структурних ознак 
системи топогеодезичного забезпечення військ (сил) 
– управляючої частини. 

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Структура є системною ознакою, що описує склад еле-
ментів системи і функціональні зв'язки між ними [1, 4–6, 
8]. Концептуальний "вигляд" системи топогеодезичного 
забезпечення військ (сил) в операції за структурною 
ознакою показаний на рис.1. 

 
Рис. 1. Концептуальний "вигляд" системи топогеодезичного забезпечення 

оперативного угруповання військ (сил) за структурною ознакою 
 
Органи управління (управляюча частина) виконують 

функції організаційного управління (планування розпо-
ділу сил по видах спеціальних робіт, постановка плано-
вих завдань виконавчим органам) та оперативного 
управління (керування процесом дій сил щодо виконан-
ня поставлених завдань). 

На виконавчі органи покладені завдання підготовки 
сил топографічної служби до виконання завдань топо-
геодезичного забезпечення та розподіл сил по видах 
спеціальних робіт згідно з планами. 

Розглянемо більш детально одну із структурних 
ознак системи топогеодезичного забезпечення військ 
(сил) –управляючу частину. Поширеним поняттям систе-
ми управління вважається сукупність органів і пунктів 
управління військами, яка фактично є управляючою 
частиною системи (інформаційною підсистемою пер-
шого рівня декомпозиції складної системи), що керує 
виконавчою частиною системи (ресурсною підсистемою 
першого рівня декомпозиції складної системи). Тут ці-
леспрямовуюча інформаційна функція управляючої 
частини ототожнюється з ознакою всього інформацій-
ного процесу управління в системі, в якому бере також 
участь виконавча (ресурсна) частина. Відомо, що управ-

ління – це складний інформаційний процес у системі 
для реалізації цілеспрямовуючої функції. Цілеспря-
мовуюча функція управління на організаційному етапі 
("підготовка") полягає в інформаційних заходах збору 
даних про стан своїх сил (від виконавчої частини) і зов-
нішньої обстановки (від розвідки та виконавчої части-
ни), вироблення рішення (планів застосування сил), 
постановку завдань силам. На оперативному етапі ("дії 
сил") цілеспрямовуюча функція полягає у координації 
процесу дій сил по виконанню завдань. Виконавча ін-
формаційна функція реалізується ресурсною частиною, 
яка "споживає" інформацію бойових завдань і перетво-
рює її в ході дій сил (на оперативному етапі) в інфор-
мацію поточної обстановки, яку "споживає" управляюча 
частина (контроль відповідності процесу дій сил їх пла-
новим завданням). Тому система управління об'єктивно 
повинна охоплювати сукупність органів управління і 
виконавчих органів з підпорядкованими до них ресур-
сами (військами, силами), які є "інформаційними об'єк-
тами", що взаємодіють у процесі управління. 

Формально систему управління можна розглядати 
"відображенням" складної системи на "простір" задач 
управління системою, тобто до системи управління 

Виконання завдань 

Топографічний відділ штабу оперативного угруповання військ 
(Управляюча частина) 

Сили і засоби 
топографічної служби 

(Виконавчі органи та матеріальні ресурси) 

Час 

застосування 

Рівень топогеодезичного забезпечення - ефект 

Постановка завдань 
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належать внутрішні об'єкти усіх підсистем складної сис-
теми, які об'єднуються інформаційними джерелами 
процесу управління (автоматизована система управлін-
ня є наочним інформаційно-матеріальним еквівалентом 
системи управління при повній автоматизації управ-
ління). Тому органи управління є лише підсистемою 
(управляючою частиною) складної системи. 

Відомо [3, 6, 7], що ефективність управляючої части-
ни оцінюється співвідношенням "планової ефектив-
ності" системи та "трудовитрат" по її досягненню : 

 
плES ES

EC
RC NC TC

 


,                       (1) 

де плES  – планова (очікувана) ефективність дій військ 
(сил), як "ефект" управляючої частини; 
RC  – трудовитрати управляючої частини у складі NC  
посадових осіб за час роботи TC . 

Централізація управління [4, 5] має наступні рівні: 
повна централізація, коли вищий орган управління 

керує усіма NC  виконавцями; 
часткова децентралізація, коли орган управління рі-

вня ієрархії керує NC  виконавцями, які підпорядковані 

органу управління згідно з вектором kiN o
k ,1,  , при-

чому NSN
k

i
i 

1

; 

повна децентралізація, коли кожен виконавець NC  
діє самостійно. 

При децентралізації управління з боку вищого орга-
ну управління може бути як наявною, так і відповідною 
координація для органу управління підпорядкованого 
рівня. 

Ступінь централізації відображає міру загального, в 
"інтересах" системи, управління силами з боку органу 
управління і оцінюється виразом: 









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,                               (2) 

Особливістю частково децентралізованого управлін-
ня є значне скорочення тривалості етапу організацій-
ного управління тому, що органи управління нижчого 
рівня ієрархії одночасно планують завдання силам (ви-
рішують малорозмірні задачі розподілу і дій підпо-
рядкованих сил). 

Графік залежності планової ефективності сил у часі 
від ступеня централізації управління при субоптималь-
ній координації показаний на рис. 2 (ламана лінія). 

Очевидно, існує оптимальний ступінь централізації 
(у даному випадку 31SC ), при якому максимальна 

ефективність дій сил значно переважає планову при 
повністю централізованому управлінні, що значно втрачає 
актуальність через великий час  1TC  організаційного 

етапу в порівнянні з коротшим часом для 31SC : 

 31SCTC <<  1SCTC .                   ( 3) 

Цей випадок має місце при субоптимальній (еври-
стичній) координації з боку вищого органу управління. 

Координація полягає у таких заходах з боку вищого 
органу управління: 

підпорядкування органам управління нижчого рівня 
сил  NS  відповідно до плану розподілу  

kiN o
k ,1,  , NSN

k

i
i 

1

; 

призначення органам управління  M об'єктів за-

стосування сил згідно з планом розподілу  

kiMi ,1,  , MM
k

i
i 

1

. 

 

 

Рис. 2. Субоптимальна координація при частковій децентралізації управління 
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Тепер органи управління самостійно одночасно 
планують розподіл підпорядкованих сил за призначе-
ними об'єктами. Зрозуміло, що загальна ефективність 
буде нижчою через неоптимальну (евристичну) коорди-
націю, тобто: 

пл пл
ск окES ES  

де пл
скES  – планова ефективність при субоптимальній 

(евристичній) координації; пл
окES  – планова ефектив-

ність при оптимальній координації. 
При оптимальній координації досягається така ж 

ефективність, як і при повній централізації управління:  

   1 1пл пл
ск окES SC ES SC   .              (4) 

З урахуванням оптимальної координації, алгоритм ви-
рішення типової задачі управління силами топографічної 
служби в операції буде мати наступний вигляд (рис. 3).  

У першому блоці проводиться планування дій сил 
топографічної служби щодо виконання завдань топо-
геодезичного забезпечення з видів спеціальних робіт 
при БЗTS , БЗNS  згідно з оптимальним планом дій S . 

У другому блоці ставляться завдання силам (під-
розділам) топографічної служби згідно з отриманими 
оптимальними планами розподілу  SX , , організується 

взаємодія між ними та військами.  
У третьому та четвертому блоках  проводиться оці-

нка ефективності топогеодезичного забезпечення 
військ (сил) щодо планів  SX , та оцінка ефективності 

організаційного управління силами топографічної служ-
би на етапі планування їх застосування. 

У п'ятому блоці в процесі оперативного управління 
проводиться оцінка фактичних показників ефективності 
та ефективності топогеодезичного забезпечення. 

У шостому блоці проводиться порівняння отрима-
ного результату (фактичної ефективності) з потрібним 
рівнем ефективності (плановим) системи топогеодезич-
ного забезпечення, заміна вихідних даних і проведення 
повторних розрахунків при невідповідності умов. Визна-
чається ступінь відповідності функціонування даної 
системи топогеодезичного забезпечення покладеним 
на неї вимогам. 

1. Планування дій сил по виконанню бойового 
завдання 

 

2. Постановка завдань силам (підрозділам) 

по виконанню планів  S,X , організація взаємодії 
між собою та військами 

 

3. Оцінка ефективності топогеодезичного 
забезпечення військ по планах  S,X , порівняння 
з ефективністю бойового завдання, що очікується 

 

4. Оцінка ефективності управління силами 
топографічної служби на етапі планування 

застосування 
 

5. Оперативне керування силами топографічної 
служби в операції 

 

6. Корегування моделей формування структури 
сил топографічної служби 

Рис. 3. Схема алгоритму управління силами 
топографічної служби в операції. 

Таким чином, синтез управляючої частини системи 
топогеодезичного забезпечення в операції полягає 
у наступному (рис. 4): 

 
 

 
Рис. 4. Оптимальна координація при частковій децентралізації управління та приріст ефективності 

 
за даними плану операції визначається фактична 

залежність    ;   0 1плES t t TC SC   ; 

визначається потрібний рівень ефективності дій сил: 

min

потр
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 ,                          (5) 

за залежністю  плES t  визначається оптимальний 

(потрібний) рівень централізації SC, відповідні до нього 
показники рівня ієрархії і коефіцієнта розмноження ор-
гану управління; 

визначається ієрархічна структура управляючої 
частини за складом органів управління та рівнем їх 
відповідальності. 
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Висновки з даного дослідження та перспективи 
подальших досліджень. Таким чином, при форму-
ванні складу сил топографічної служби оперативного 
угруповання військ (сил), структура бойового складу 
яких максимально пристосована до виконання завдань 
з топогеодезичного забезпечення при проведенні кон-
кретної операції, тобто оперативної структури, що є 
оптимальною по критерію максимуму цільової ефектив-
ності сил, виникає необхідність враховувати особливос-
ті управління силами топографічної служби в операції 
на підставі синтезу управляючої частини системи топо-
геодезичного забезпечення. Наданий алгоритм макси-
мізує ефективність управління силами топографічної 
служби при мінімальному складі оперативного управ-
ління за рахунок оптимальної координації при децент-
ралізації управління.  

Використання зазначеного алгоритму дозволить під-
вищити оперативність та якість застосування бойового 
складу сил топографічної служби оптимальної струк-
тури, максимально пристосованої до виконання заходів 
топогеодезичного забезпечення оперативного угрупо-
вання військ (сил) в операції. 

Результати, отримані при відпрацюванні даної мето-
дики, дозволяють розробляти обґрунтовані рекоменда-
ції щодо визначення комплекту сил топографічної 
служби та їх розподілу по визначених завданнях 
топогеодезичного забезпечення оперативного угрупо-
вання військ (сил), визначити напрямки підвищення 

ефективності застосування сил топографічної служби  
оперативного угруповання військ (сил) в операції. 
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CHARACTERISTICS OF TOPOGRAPHIC SERVICE TROOPS CONTROL IN OPERATION 

ON THE BASIS OF TOPOGEODETIC SUPPORT SYSTEM SYNTHESIS' CONTROL SECTION 
 

The article presents the operational management algorithm of topogeodetic support of troops (forces) in operation, which takes into account 
the optimal level of management decentralization with maximum coordination. 

Keywords: topogeodetic support, decentralization, suboptimal coordination, systemic effect, decomposition. 
 
 
 
 
 


